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DECYZJA P0O.313.C.213.2022.
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i usiug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Edycie Marszalek
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
HURT-DETAL ARTYKULOW PRZEMYSLOWYCH "EDMAR” MARSZALEK EDYTA,

karg¢ pienigzng w wysokosci 1600 zt (stownie: tysigc szeséset zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

0 ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w punkcie sprzedazy na targowisku miejskim przy ul. Rembielinskiego 6B, paw. 15 w Plocku
zakwestionowano 41 partii towaréw w odniesieniu do ktorych nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz §
4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2021).

UZASADNIENIE

W dniach 23-25.08.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Edyty Marszatek prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firmag: HURT-DETAL ARTYKULOW PRZEMYSLOWYCH “"EDMAR” MARSZALEK
EDYTA. W toku kontroli w punkcie sprzedazy na targowisku miejskim przy ul. Rembielinskiego 6B, paw. 15
w Plocku zakwestionowano 41 partii towardw tj.:

1. Ludwik ptyn do naczyn cytrusy zielona herbata 1040 g Grupa Inco,

2. Lawendowy balsam do naczyn Ludwik Grupa Inco 1040 g,

3. Czekolada z mlekiem alpejskim i lekko solonymi kawatkami karmelu (10%) MILKA 85 g,

4. Czekolada gorzka WEDEL 90 g,

5. Rogalik z nadzieniem kakaowym super max 7 DAYS 110 g,

6. Herbatniki w polewie kakaowej MALTANKI Krakuski 80 g,
7. Kawa PEDRO’S ACTIVE 250 g,
8. Kawa PRIMA FINEZJA 500 g,
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Kawa TCHIBO FAMILY 250 g,

Kawa rozpuszczalna NESCAFE CLASSIC 200 g,

Nap6j owocowy malina migta TYMBARK 250 ml,

Plyn do mycia naczyn Ludwik Premium granat z werbeng 750 g Grupa Inco,
Ptyn do mycia naczyn Ludwik Premium cytrynowy 750 g Grupa Inco,
Plyn do mycia naczyn FAIRY SENSITIVE drzewo herbaciane z migtg 750 ml,
Plyn do mycia naczyn FAIRY CYTRYNA 750 ml,

Ptyn do czyszczenia toalet AGENT MAX White 1,1 1,

Plyn do czyszczenia toalet AGENT MAX Cytrynowy 1,1 1,

Krochmal w ptynie LUGA GOLD DROP 750 ml,

Pasta do czyszczenia zlewow, wanien 250 g BETESCA SAMA 73,

CIF mleczko lemon 780 g,

PRONTO ptyn do paneli, podtdég winylowych i ptytek 750 ml,

PRONTO Multi Surface przeciw kurzowi w aerozolu 250 ml,

Napdj owocowy jabtko mieta TYMBARK 250 ml,

Sok jabtkowy FORTUNA 300 ml,

Sok pomidorowy BAHAMA FORTUNA 330 ml,

Nap6j owocowy jabtko migta TYMBARK 500 ml,

Napd6j owocowy brzoskwinia pomaranicza TYMBARK 500 ml,

Napd6j owocowy jabtko wisnia TYMBARK 500 ml,

Napoj gazowany o smaku cola Coca-cola 500 ml,

Napdj gazowany o smaku cola Coca-cola 330 ml,

Woda mineralna niegazowana Kropla Beskidu 500 ml,

Woda mineralna gazowana Kropla Beskidu 500 ml,

Woda mineralna lekko gazowana Cisowianka 1,5 1,

Woda zrédlana Zywiec Zdrdj niegazowany 1,5 1,

Woda mineralna gazowana Cisowianka 1,5 1,

Woda Zrédlana niegazowana PRIMAVERA 1,5 1,

Herbatniki w polewie kakaowej REGIONALNE CUKRY NYSKIE 79 g,
Herbatniki Holenderskie MONDELEZ 168 g,

Pierniki lukrowane DESSIMO 200 g,

Biszkopty tradycyjne BONOMI 200 g,

Markizy-ciastka z kremem o smaku waniliowym 27 % DESSIMO 300 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej,

co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto

narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Ceng jednostkowg w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr sze$cienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci, kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedtug masy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Edyta Marszatek prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: HURT-DETAL ARTYKULOW PRZEMYSLOWYCH "EDMAR” MARSZALEK
EDYTA poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 41 partii towaréw w punkcie sprzedazy na
targowisku miejskim przy ul. Rembielinskiego 6B, paw. 15 w Plocku, nie wykonata obowigzku wynikajgcego

z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do
wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 13.10.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw i materiatow.

Przedsigbiorca w pi$mie z 26.10.2022 r., poinformowala, ze z uwagi na sytuacj¢ zdrowotng w okresie
- by ¢ D i—. W tym czasie w catkowity
sposob przedsigbiorca byta wylaczona z dziatalnosci sklepu. W dniu 23.08.2022 r odbyta si¢ kontrola Inspekcji
Handlowej, podczas ktérej stwierdzono, ze ceny towaréw nie mialy przelicznika jednostkowego. Zadnych
innych uchybien nie stwierdzono. Dos¢ dluga nieobecno$¢ przedsigbiorcy, _
uniemozliwity jej nadzér nad tym, co si¢ dzieje w sklepie. Gdy podczas kontroli poinformowano
przedsigbiorce o niewlasciwym oznakowaniu towaréw (brak przelicznika jednostkowego) natychmiast braki
te uzupetniono w 100 %, co stwierdzily panie z Inspekcji Handlowej podczas drugiej wizyty. Przedsigbiorca

zwraca si¢ o odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej. Do pisma strona dotaczyta obliczenie dochodu za



okres styczen-grudzien 2021, wydruki z platformy ustug elektronicznych ZUS, orzeczenie lekarza orzecznika

ZUS oraz wynik badania.

Organ wzial pod uwage wyjasnienia strony i zwraca uwagg, iz odpowiedzialno§¢ wynikajaca z popetnienia
deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa takie wina,
czy nieumy$lno$¢ przedsigbiorcy nie majag wpltywu na prowadzenie postepowania administracyjnego i
przypisanie odpowiedzialno$ci za niedopetnienie obowiagzku. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajgca przestanka do pociagniecia przedsiebiorcy do

odpowiedzialnos$ci za naruszenie obowigzkow.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa

dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotdw i przychodu.

Organ ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co
nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 41 partii towaréw, co
stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 oraz 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, Ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajgcej ilosci towardw
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 100 partii towaréw), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal
pozbawiony istotnych informacji. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi
poréwnanie cen, co w istotny sposdb narusza interes konsumenta. Nieprawidtowosci zostaly w toku kontroli

usuniete.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 04.04.2009 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z

zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazata informacji o wielkosci przychoddw osiagnietych w 2021 roku.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz w waga naruszenia prawa nie byta
znikoma z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentdéw, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych towaréw. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to

samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug

oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998



r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE
L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy Edycie Marszatek prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: HURT-DETAL
ARTYKULOW PRZEMYSLOWYCH “EDMAR” MARSZALEK EDYTA za naruszenie obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 1600 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1600 zt stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacié na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kkary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegltoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo

odwotlania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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